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Als religionsplurales Land sieht sich 
Deutschland zunehmend der Frage 
gegenüber gestellt, in welcher Weise 
Religion im öffentlichen Raum ihren 
Platz findet, wie man hierbei aufein-
ander zugeht, ins Gespräch kommt 
und gemeinsam Wege findet die 
Gesellschaft zu gestalten. Auf wel-
cher Basis kann dies gewährleistet 
werden? Wie kann unser Verständnis 
von Religion erweitert werden um 
in ihr keinen Widerspruch oder eine 
Gegenbewegung zu Wissenschaft, 
Logik und vermeintlich säkularen 
Werten zu sehen? 

Das Ziel des ersten Treffens war, sich 
dem Religionsbegriff anzunähern. 
Hierzu wurde zunächst erörtert, in 
welchen Spannungsfeldern Religion 
im gesellschaftlichen Diskurs rele-
vant ist, um dann einige Rollen und 
Funktionen von Religion zu benen-
nen. Im dritten Schritt wurde ver-
sucht, eine Vision sowie ein klareres 
Verständnis dessen zu artikulieren, 

was Religion bedeutet und was sie 
sein kann. 
Zunächst wurde im Gespräch deut-
lich, dass jeder Einzelne diverse per-
sönliche Assoziationen mit Religion 
hat – Identität, Halt, Hoffnung, Füh-
rung, Mitmenschlichkeit, oder auch 
zwiegespaltene Blickwinkel zu Po-
tenzial der Religion zum Guten, aber 
auch zur Gewalt beizutragen – um 
nur einige zu nennen. Bei der Frage 
nach der gesellschaftlichen Sicht-
weise auf den Religionsbegriff wurde 
schnell ersichtlich, dass sich hierbei 
ein Spannungsfeld auftut. Zunächst 
stellt sich unabhängig der Religions-
zugehörigkeit die Frage nach Religi-
on in einem sich säkular bezeichnen-
den Umfeld, ebenso wie die Frage 
nach der Sichtbarkeit von Religion 
in der Öffentlichkeit. Ist Religion, 
als etwas, das Menschen gewissen 
Glaubensüberzeugungen klar zuord-
net, zuträglich für einen öffentlichen 
Raum, der sich vermeintlich keinen 
Werten verschreibt? Ist der säkulare, 
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öffentliche Raum ein neutraler? Im 
Gespräch kristallisierte sich heraus, 
dass auch ein säkularer Raum Wer-
te vertritt, Werte, die sich durchaus 
auch in den verschiedenen Religio-
nen wiederfinden. Es ist zu hinter-
fragen, ob Säkularität und Religion 
wirklich im Gegensatz zu einander 
stehen, oder sich gegenseitig bestär-
ken und damit zur gesellschaftlichen 
Kohäsion beitragen. Dass die Würde 
des Menschen unantastbar ist, oder 
dass Gerechtigkeit ein Prinzip ist, 
welches beide Systeme hochhalten, 
sind einige Beispiele für Werte in der 
Religion oder einem säkularen Gefü-
ge. 
Ausgehend von der Prämisse, dass 
Werteneutralität im Sinne einer 
Wertfreiheit nicht umsetzbar ist, 
scheint die Ermöglichung der Reli-
gionsfreiheit durch eine vermeintli-
che Wertneutralität des Staates ein 
Trugschluss zu sein. Erstrebenswert 
scheint hier die egalitäre Behand-
lung bspw. diverser Religionsge-
meinschaften innerhalb eines klar 
artikulierten Wertegefüges zu sein. 
Im derzeitigen Diskurs ist dies nicht 
immer der Fall. Auch einem „neutra-
len“, säkularen Staat liegt ein Refe-

Kernthesen aus dem ersten Treffen der
Gesprächsreihe zur Frage der gesellschafts-
bildenden Kraft von Religion1

Die Absicht der Gesprächsreihe ist es, sich im Verlauf von drei konsekutiven 
Terminen der Frage nach der gesellschaftsbildenden Kraft von Religion 
anzunähern.



renzrahmen zugrunde nach welchem 
agiert und geurteilt wird. Wie be-
wusst sind wir uns hierbei über be-
stehende Machtstrukturen, die ge-
wisse Entscheidungen legitimieren, 
die möglicherweise Schieflagen in 
Wahrnehmungen hervorrufen? Oft 
findet hierbei auch eine Vermischung 
von Religion und Kultur statt und 
sorgt für Missverständnisse. Sind 
Werte etwas kulturelles, oder ha-
ben sie auch universelle Ansprüche? 
Ist der Islam nur nahöstlich? Ist das 
Christentum nur westlich? Wo hören 
kulturelle Werte und Traditionen auf 
und wo beginnt die Religion? In wie 
weit ist Religion kulturstiftend, oder 
fördert einen Prozess des aufeinander 
Zugehens und der Zusammenarbeit? 
Die Runde ging mit der Frage nach 
Hause, wie man Religion in ihrer 
Pluralität bewusster in den Prozess 
der Stärkung gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts einsetzen und nutzen 
kann. 
Gerade im Punkt der gemeinschaft-
lichen Zusammenarbeit von diversen 
Religionsgemeinschaften wurde der 
Punkt des Wahrheitsanspruchs the-
matisiert. Da gerade Religion eine 
starke Kraft und innere Motivation 
im Menschen hervorruft, kann die-
se sowohl positiv als auch negativ 
kanalisiert werden. Dahinter steht 
eine tiefe Überzeugung eines oder 
des Wahrheitsgehaltes der Sache an 
sich – Religion stiftet Sinn über das 
diesseitige Leben hinaus, welches 
sich damit auch zu anderen, quasi-re-
ligiösen Phänomenen, wie z. B. Fuß-
ballfan Sein, oder Konsum, abgrenzt. 
Sieht das Gespräch zwischen Religi-
onen in Deutschland derart aus, dass 
es Wahrheit verhandelt? Das Bei-
spiel des Elefanten in einem Raum 
an welchem jeder einen Teil erfassen 
kann, half der Gruppe, sich das Kon-
zept von Wahrheit im Kontext der 
diversen Religionsgemeinschaften in 
Deutschland vor Augen zu führen. 
Jeder kann einen Teil des Elefanten 
beschreiben. Aber nur gemeinsam 
und im Austausch miteinander kann 
man das Gesamtbild des Elefanten 

zusammenführen. Sie sind alle Teil 
einer Wahrheit und helfen uns unter-
schiedliche Aspekte besser zu erken-
nen und zu verstehen – die Vielfalt 
der Religionen willkommen zu hei-
ßen und als integralen Bestandteil 
des Ganzen zu sehen. Dies bedarf 
auch die Anerkennung dessen, dass 
jeder auch zu diesem kontinuierli-
chen Prozess der Wahrheitsfindung 
und dem Bild bedeutsam beitragen 
kann. Fehlt die Erkenntnis eines 
Köperteils des Elefanten, z. B. ein 
Ohr, oder Rüssel, so ist das Bild nicht 
komplett. Allen Gehör zu verschaf-
fen ist hierfür notwendig um auch 
möglichen Schieflagen, wie oben 
erwähnt, entgegen zu wirken, neue 
Erkenntnisse durch bspw. ‚andere‘ 
Religionsgemeinschaften kennenzu-
lernen und in die gesellschaftliche 
Normalität und Kultur miteinfließen 
zulassen. Des Weiteren half dieses 
Bildnis zu veranschaulichen, dass es 
durchaus auch Dinge gibt, die au-
ßerhalb dieser Wahrheit liegen und 
damit klar nicht dazu gehören, wie 
z. B. die Wand des Raumes in dem 
der Elefant sich befindet. Rassismus, 
Gewalt, Handlungen, die Zwietracht 
hervorrufen – alles Dinge, welche 
den Zielen aller Religionen entge-
gen wirken – gehören ganz klar nicht 
zum Elefanten und damit nicht zur 
Wahrheit.

Zusammenfassend hielt die Gruppe 
fest, dass Religion ein großes Poten-
zial besitzt und bereits vielfach be-
wiesen hat, dass es zum gesellschaft-
lichen Zusammenhalt beiträgt und 
beitragen kann – so wie sie oft als 
Teil des Problems gesehen wird, so 
muss sie auch Teil der Lösung sein. 
Alle Religionen haben in ihrem Kern 
Grundprinzipien, die sie miteinander 
teilen und die sich über die Jahrtau-
sende nicht verändert haben. Es gibt 
jedoch einen Teil, der vor allem das 
gesellschaftliche und soziale Mitein-
ander betrifft, der einer gewissen Dy-
namik und einem Wandel unterliegt, 
bedingt durch diverse Fortschritte, 

z. B. Technologie, Kommunikation, 
Entdeckungen, Wissenschaft, Meis-
terung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen, Friedensprozesse etc. Wie 
und wer gestaltet diesen Wandel und 
identifiziert die Rolle der Religion 
dabei? Religion hat die Absicht dem 
Menschen dazu zu verhelfen ein bes-
serer Mensch zu sein und ihn zu ver-
vollkommnen – das nicht nur auf den 
Einzelnen bezogen, sondern auch auf 
die Gesamtgesellschaft. Sie schafft 
dadurch einen Sinn für Gemein-
schaft und Kollektivität, nicht nur 
innerhalb der Religionsgemeinschaft, 
sondern fördert auch eine Verbun-
denheit zu allen Menschen. 
Mit diesem Verständnis des Religi-
onsbegriffs möchte sich die Gruppe 
bei den kommenden Treffen weiter 
darüber austauschen und vertiefen, 
welche Auswirkungen und Kraft ein 
solches Bewusstsein auf gesellschaft-
liche Kohäsion hat. Die Wirkung des 
Einzelnen als gesellschaftspolitischer 
Akteur, ebenso wie die Rolle von 
gemeinschaftlichen oder institutio-
nellen Bemühungen Pluralität (diver-
se Religionsgemeinschaften, nicht 
gläubige, Säkularität etc.) in der 
Erreichung des gemeinsamen Ziels 
wirksam werden zu lassen, sollen bei 
den nächsten beiden Gesprächen ge-
meinsam erörtert werden.      
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Erstes Treffen vom 23.09.2016

Gesellschaftsbildende Kraft von Religion

Islam
nur nahöstlich?

Christentum
nur westlich?

Persönliche
Assoziationen

Potenzial zum
Guten

Potenzial zu
Gewalt

Halt und
Führung

Kraft & 
Hoffnung

Mitmensch-
lichkeit

Identität &
Innere Motivation

Kultur

Kulturelle Werte & Tradition
Religion

Religion Säkularität/
Öffentlicher Raum

Religions-
plurales

Land

Religion fördert Kultur
Religion als kulturstiftend. Prozess des aufeinander
Zugehens und der Zusammenarbeit?

Unwahr
Gewalt, Rassismus und Zwietracht

Neue Erkenntnisse 
fließen in die Kultur und
gesellschaftliche Normalistät

Wahrheit im Kontext aller
Religionsgemeinschaften
Gemeinsam + Austausch = Gesamtbild 

Verständnis von
Religion

Werte im Grundgesetz 
Artikel 1 „Die Würde des Menschen ist unantastbar.“
Artikel 3 „Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.“

Sichtbarkeit von Religion
in der Öffentlichkeit?

Spannungsfelder
Vermischung & Missverständnisse

Herausforderungen
und Fragen

Platz von Religion
im öffentlichen
Raum?

Wie wird
aufeinander
zugegangen?

Ins Gespräch
kommen

Wege finden,
die Gesellschaft
zu gestalten

Gemeinsame
Basis finden/
schaffen

Sichtbarkeit von
Religion in der
Öffentlichkeit? Verhältnis von Religion

und Säkularität 
Gegesätzlich/Bestärkend?
Zur gesellschaftlichen
Kohäsion beitragen?

Gemeinsame Werte
Würde & Gerechtigkeit

Werte als etwas kulturelles?
Mit universellen Ansprüchen?

Erweitern, ohne Widerspruch
ohne Gegenbewegung zu
Wissenschaft, Logik und ver-
meintlich säkularen Werten.
 

GG

Referenzrahmen
Auch einem „neutralen“, säkularen 
Staat liegt ein Referenzrahmen zu-
grunde, nach welchem agiert und 
geurteilt wird. Wie bewusst sind 
wir uns hierbei über bestehende 
Machtstrukturen, die gewisse Ent-
scheidungen legitimieren, die 
möglicherweise Schieflagen in 
Wahrnehmungen hervorrufen?

Neutraler Raum? 
Schreibt sich vermeintlich keine 
Werte zu. Ist der säkulare, öffentli-
che Raum ein neutraler? 
Nein, vertritt Werte, die sich auch 
in den Religionen wiederfinden. 
Werteneutralität im Sinne einer 
Wertfreiheit ist nicht umsetzbar.
Ermöglichung der Religions-
freiheit scheint dadurch ein Trug-
schluss zu sein. Erstrebenswert 
scheint die egalitäre Behandlung 
bspw. diverser Religionsgemein-
schaften innerhalb eines klar arti-
kulierten Wertegefüges zu sein.



Religion verstanden als eine Wis-
sensquelle, die Individuen, aber auch 
ganzen Gesellschaften zur Verfü-
gung stehen, aus welcher Einsich-
ten gewonnen werden können in 
Bezug auf grundlegende Prinzipien, 
die die Entwicklung des einzelnen 
Menschen und das gesellschaftliche 
Zusammenleben prägen. Diese Prin-
zipien finden sich in allen Religionen 
als Kern wieder und verleihen Men-
schen Sinn. Es gibt auch Elemente 
einer jeden Religion, die dem Wan-
del, aufgrund gesellschaftlichen Fort-
schritts über die Jahrtausende hinweg 
unterliegen.

Das zweite Gespräch nutzte den er-
weiterten Religionsbegriff und kon-
zentrierte sich auf den gesellschafts-
bildenden Aspekt von Religion und 
welche Bedingungen hilfreich sind, 
diese Elemente der Religion mehr 
zum Vorschein zu bringen. 
Um sich dieser Thematik anzunä-

hern, begann die Gruppe zunächst 
zu analysieren in welcher Form Reli-
giosität und Glaube momentan wahr-
genommen und sichtbar ist. Hierbei 
fiel auf, dass dies meist an Äußer-
lichkeiten, wie Kleidung, Symbolen, 
Schmuck, Bauten etc. beobachtbar 
ist. Dabei kann es durchaus sein, 
dass jemand, der neben einem in 
der U-Bahn steht auch sehr gläubig 
ist und durch seinen/ihren Glauben 
motiviert ist gesellschaftlich beizu-
tragen – man sieht es aber nicht. Es 
stellt sich die Frage, welche Rolle 
Symbolik im Ausdruck von Religio-
sität spielt? Die Gruppe beschrieb 
dies als ein Spektrum, wobei Symbo-
le in der Regel eine Form der Zuge-
hörigkeit und Solidarität darzustellen 
scheinen. Sowohl Zugehörigkeit als 
auch Solidarität sind Aspekte, die 
für gesellschaftlichen Zusammenhalt 
wichtig sind, allerdings scheinen sie 
manchmal weniger mit Religion im 
neu definierten Sinne, als mit bspw. 

einem Lifestyle oder einem politi-
schen Statement, z. B. Praktizieren 
von Yoga, Tragen des Kopftuchs aus 
Solidarität, Tätowierung von asiati-
schen Schriftzeichen etc. zu tun zu 
haben. Gleichzeitig kann ein rein 
äußerliches Symbol auch auf Zuge-
hörigkeit reduziert werden, wobei es 
ggf. eine viel komplexere und viel-
schichtige Bedeutung hat. 
Daher schien es der Gruppe notwen-
dig auch über die nicht so sichtbare 
Wirkung von Religion in der Ge-
sellschaft zu sprechen. Basierend auf 
der Annahme des letzten Treffens, 
dass die Hauptabsicht von Religion 
(niedergelegt in den Schriften der 
Religionen) ist den Charakter des 
Menschen zu vervollkommnen und 
im Leben Sinn zu stiften, müsste 
sich das in seinem/ihrem Verhal-
ten äußern um Wirkung zu zeigen. 
Verschiedene Facetten wurden im 
Gespräch genannt: die Veredlung 
des menschlichen Charakters durch 
bspw. ethisch-moralisches Verhal-
ten, oder eher pragmatisch gesehen 
durch das Halten an die Gesetze und 
Gebote. 
Dies führte das Gespräch zur Frage 
nach der Bedeutung von „gesell-

Kernthesen aus dem zweiten Treffen der 
Gesprächsreihe zur Frage nach der gesell-
schaftsbildenden Kraft von Religion2

Nachdem beim ersten Treffen versucht wurde, den gängigen Religionsbe-
griff etwas auseinanderzudividieren und klarer herauszuarbeiten, wurde 
auch eine gemeinsame Grundlage darüber kreiert auf dessen Verständnis die 
weiteren Treffen aufbauen. 
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schaftsbildend“, denn durch sein/
ihr Verhalten wirkt der Einzelne auf 
die Gesellschaft. Wenn der Einzel-
ne durch die Religion einen inneren 
Frieden findet, so wird dies sicher-
lich eine Wirkung nach außen haben 
und damit gesellschaftsbildend wir-
ken. Unzufriedenheit im Gegenzug 
bewirkt das Gegenteil und ist damit 
nicht konstruktiv oder gesellschafts-
bildend und -fördernd. Aufgrund 
seiner Fähigkeit Menschen in einer 
Gemeinschaft zusammenzubringen, 
hat Religion die Kraft auch gesamt-
gesellschaftlich zu wirken, wenn je-
der Gläubige danach strebt die wan-
delnde Kraft einzubringen. Kraft hat 
etwas Aktives. Es erfordert vom Ein-

zelnen, aber auch der Gesellschaft 
damit umzugehen, oder sich, wenn 
notwendig, dagegen zu wehren. Ein-
fach wirken lassen, bewirkt meist 
Chaos. Das Beispiel eines Kompass 
visualisierte der Gruppe noch einmal 
die gesellschaftsbildende Kraft von 
Religion für den Einzelnen: jeder 
muss diesen Kompass in die Hand 
nehmen, ihn entsprechend einnor-
den und danach handeln, sonst hat 
der Kompass seine Bestimmung 
verfehlt. Sprich, ein magnetisches 
Spannungsfeld existiert in der Welt, 
ob man will oder nicht, ob man es 
wahrnimmt oder nicht. Der Kom-
pass erlaubt es uns, uns in diesem 
Feld zu orientieren und zu navigie-

ren. Man gestaltet den Weg jedoch 
selbst. Jeder trägt daher Verantwor-
tung und die Möglichkeit zu Wandel 
und Veränderung beizutragen. Hier 
betonten die Teilnehmer auch die 
Rolle, die Religion bei alltäglichen 
gesellschaftlichen Dingen leistet und 
leisten kann, z. B. Wohlfahrtspfle-
ge, Engagement im Umweltschutz, 
Wahrung der Menschenrechte etc. 
Heutzutage nehmen wir diese Dinge 
hin als Teil unseres gesunden Men-
schenverstandes, aber zu Zeiten ihrer 
Entstehung vor tausend(en) Jahren 
war es noch keine Selbstverständ-
lichkeit und es hat dieses Inputs, 
bspw. des Christentums und des Is-
lam, bedarf um die uns heute selbst-
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verständlichen Dinge in die Wege zu 
leiten. Gleichwohl wurde angemerkt, 
dass wir noch nicht am Ende unserer 
Lernkurve angekommen sind, und 
weitere Entwicklungsstufen vor uns 
stehen. Wie kann auch hier Religion 
als eine Wissensquelle dienen, die 
es zu erforschen gilt, wie es bei den 
Wissenschaften seit Jahrhunderten 
Gang und Gäbe ist? 
Hier sah man zweierlei Wege mehr 
darüber zu lernen: einerseits mehr 
Initiative von Seiten der Religions-
gemeinschaften sich in gesellschafts-
politische Themen aktiv miteinzu-
bringen (vor allem das Ehrenamt 
ist hier hervorzuheben), ebenso wie 
Bedingungen zu schaffen, die Wahr-

nehmung zur gesellschaftsbildenden 
Kraft von Religion zu schärfen. Eine 
Bedingung, die genannt wurde, war, 
wie man „religiöse Gedanken“ in 
gesellschaftliche Entscheidungspro-
zesse mit einbinden kann. Dies sei 
jedoch nicht so zu verstehen, dass 
Religion als weitere Interessensver-
tretung am Tisch sitzt, die es auch 
mit zu berücksichtigen gibt, sondern 
vielmehr, wie wird neben Wissen-
schaft, Religion als eine Wissensquel-
le mit einer Normalität für gewisse 
Fragestellungen hinzugezogen? Auch 
in einem säkularen Staat wäre dies 
möglich, da es nicht darum geht eine 
Religionsgemeinschaft der anderen 
vorzuziehen oder einer Religion den 
Vorteil zuzuschreiben, sondern „Re-
ligion an sich“ in welcher alle Religi-
onsgemeinschaften widergespiegelt 
sind, sich in relevanten gesellschaft-
lichen Fragen zu Nutze zu machen. 
Im ersten Schritt stellte man fest, 
dass es momentan viel diffuse Angst 
um das Konzept „Religion“ gibt. Wie 
können wir als Einzelne aber auch als 
Gesellschaft lernen mehr über Reli-
gion im gesellschaftlichen Sinne zu 
sprechen und uns auszutauschen, an-
statt nur über Theologie, Riten und 
Traditionen? Ein möglicher Ansatz-
punkt bietet der Religionsunterricht 
in welchem man aufzeigen kann wie 
Glaube durchaus auch eine soziale, 
gesellschaftsrelevante Dimension 
hat. Hierbei würde den Schülern 
auch die Dialektik von der Vered-
lung des eigenen Charakters und des 
Einfluss der Handlung des Einzelnen 
auf die Gesellschaft bewusster. Je-
doch auch weniger formale Räume, 
wie das alltägliche Umfeld in der je-
weilige Lebensrealität, oder das Eh-
renamt bieten Möglichkeiten sich 
dessen bewusster zu sein, sei es auch 
nur in der erneuten Realisation, dass 
Nächstenliebe, oder die Tatsache, 
dass die Würde des Menschen unan-
tastbar ist, normaler Menschenver-
stand ist. Ziel ist es verantwortungs-
bewusst und rechtschaffen in einem 
Land, das von Vielfalt geprägt ist, zu 
agieren.  Zu diesem Ziel kann Religi-

on einen Beitrag leisten, da sie dabei 
unterstützen kann, Verantwortungs-
bewusstsein und Rechtschaffenheit 
zu definieren und abzustecken.
 

Abgeschlossen wurde das Treffen 
wieder mit der Frage vom Anfang: 
was an Religion wollen wir sicht-
bar machen? Wenn sich auch dar-
auf besonnen wird, dass die Absicht 
von Religion ist, den Charakter des 
Menschen zu fördern und allen Men-
schen zu Gute zu kommen, so kann 
ein Beitrag von Religion der sein, in 
Entscheidungsprozessen den Blick 
für das Gesamtwohl der Gesellschaft 
einzubringen, bspw. auch die Min-
derheiten, die in manchen Situatio-
nen keine Stimme haben. Wie sieht 
so etwas in einem religionspluralen 
Land aus? In letzter Konsequenz ist 
dies ein kontinuierlicher Prozess in 
dem wir uns alle befinden und versu-
chen über die gesellschaftsbildende 
Kraft von Religion zu lernen. Eine 
Utopie ist es jedoch nicht, da auch 
die Menschheitsgeschichte anderes 
erzählt. Festzuhalten ist, dass es ein 
Prozess ist, der über das Einfordern 
und Ausleben individueller Rech-
te hinausgeht und auch hier ein er-
weitertes Verständnis von Religion 
und seine Wirkung notwendig ist. 
Beim kommenden und abschließen-
den Treffen soll über diesen Aspekt 
mehr gesprochen werden: wie kön-
nen diese Bedingungen, die unsere 
Wahrnehmungsfähigkeit zur gesell-
schaftsbildenden Rolle von Religi-
on erweitern durch beispielsweise 
Institutionen, sei es der Staat und/
oder organisierte Religionsgemein-
schaft, gefördert werden? Wie macht 
sich eine Gesellschaft diese Kräfte 
zu Nutze und nicht nur der einzelne 
Gläubige? 
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Hierbei ging es nicht um die her-
kömmliche Sichtbarkeit von Religi-
on anhand von Symbolik oder Tra-
dition und die Anerkennung pluraler 
Formen, sondern der Versuch einen 
Schritt weiterzugehen und Bedin-
gungen zu identifizieren, die es erlau-
ben Religion als eine Wissensquelle 
bspw. in bestimmten Entscheidungs-
prozessen miteinzubeziehen und da-
mit einen Beitrag zur gesellschaftli-
chen Kohäsion zu leisten. 

Aufbauend darauf befasste sich das 
dritte Treffen der Reihe damit, wer 
diese Bedingungen schafft und wel-
che Art und Weise hilfreich ist die 
konstruktiven Kräfte entsprechend 
wahrzunehmen und zu kanalisieren? 
Zunächst stellte sich die Frage für 
welchen Zweck will man sich die ge-
sellschaftsbildenden Kräfte von Re-
ligion überhaupt zu Nutze machen? 
Die Teilnehmer visualisierten was für 
eine Form von Zusammenleben und 

Vorstellung von gutem Leben jeder 
einzelne hat. Klar ersichtlich war, 
dass die genannten Elemente Ei-
genschaften und Charakteristika der 
Beziehungen zwischen Menschen, 
ob zwischen Einzelnen und Institu-
tionen oder Gesellschaft sind, wie 
z. B. Wahrnehmung, Wertschätzung, 
Möglichkeiten der Partizipation und 
Mitgestaltung, Zusammenarbeit, 
Austausch, Gemeinsames Verständ-
nis von Pluralität und Erforschung 
von Lösungen zum Wohle aller, 
welches voraussetzt, dass gegensei-
tiger Respekt, Flexibilität, Achtung 
und Gleichheit notwendig sind. Das 
Zwischenfazit hielt fest, dass diese 
Elemente die ethische Grundlage al-
ler Religionen bildet, ebenso wie in 
den demokratischen Werten wieder-
gefunden werden kann, auf die sich 
die deutsche Gesellschaft verständigt 
hat. Wie bereits im zweiten Treffen 
angeklungen stellt Religion einen 
Kompass dar, der eine Vision vom 

gesellschaftlichen Zusammenleben 
aufzeigt und seine Ausrichtung ver-
deutlicht. Der Mensch und die Ge-
sellschaft haben somit die Möglich-
keit die ihnen zugrunde liegenden 
und innewohnenden konstruktiven 
Werte durch entsprechendes Han-
deln zum Ausdruck und damit aus 
der Verborgenheit hervor zu bringen. 
Dieser Punkt brachte auch wie-
der den wandelbaren Charakter ei-
nes Teils von Religion zur Sprache. 
Wie haben sich die Beziehungen 
zwischen den diversen gesellschaft-
lichen Akteuren, sowohl Einzelnen 
als auch Institutionen weiterentwi-
ckelt um den von den Teilnehmern 
erörterte Vision von einem guten 
Zusammenleben gerecht zu werden? 
Über die Jahrhunderte hat sich das 
Individuum immer weiter emanzi-
piert und versteht sich als ein mün-
diges Wesen, das sich prinzipiell 
seiner Verantwortung bewusst ist im 
Sinne der Wirkung des Einzelnen 
auf die Gesellschaft und umgekehrt. 
Er scheut Einschränkungen, Bevor-
mundung von Seiten der diversen 
Institutionen, wie z. B. Staat, Klerus, 
Familie etc. Man möchte sich ganz 
individuell entfalten. Gleichzeitig 

Kernthesen aus dem dritten Treffen der 
Gesprächsreihe zur Frage nach der gesell-
schaftsbildenden Kraft von Religion

3
Nachdem beim ersten Treffen die Grundlage eines gemeinsamen, erweiter-
ten Religionsbegriffs geschaffen wurde, baute man auf diesem beim zweiten 
Treffen auf, in dem man sich die gesellschaftsbildende Kraft aus der Perspek-
tive des Einzelnen betrachtete. 
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sieht der Einzelne bei Institutionen 
die Anlaufstelle, welche überhaupt 
die Bedingungen schafft und Mög-
lichkeiten bereitstellt, dass sich der 
Einzelne und Gruppen entfalten 
können. Die Teilnehmer beschäftig-
ten sich daraufhin mit Eigenschaften, 
welche Institutionen ggf. verkörpern 
und fördern sollten, wenn man sich 
das oben beschriebene Bild gesell-
schaftlichen Zusammenlebens vor 
Augen führt. 
Zunächst sollte erwähnt werden, 
dass die Gruppe viel davon sprach, 
dass Arbeit nach ‚außen‘ und auch 
nach ‚innen‘ wiedergespiegelt wer-
den muss um kongruent zu sein und 
letztendlich den Wandel hin zu einer 
pluralen Gesellschaft als Normalität 
hervorrufen kann. Die genannten Ei-
genschaften und Charakteristika der 
diversen Institutionen von Familie, 
über Schule, Religionsgemeinschaft 
oder Staat, sollten daher sowohl nach 
innen als auch nach außen transpor-
tiert werden – situativ mag sich dies 
unterschiedlich manifestieren. Eines 
der genannten Eigenschaften war 
„Offenheit“. Man kann schwer nach 
außen Offenheit signalisieren und 
sich für Pluralität aussprechen, je-
doch nach innen bspw. Pluralität in 
keiner Weise erwähnen oder thema-
tisieren. Es wird dann schwer diese 
Eigenschaft und das Prinzip in einer 
Gruppe und/oder Gesellschaft zu 
fördern. 
Darauf aufbauend wurde angemerkt, 
dass eines der Hauptcharakteristi-
ka von Institutionen ist Räume zu 
schaffen, die zur Entfaltung der 
Potenziale von Einzelnen und der 
Gesellschaft dienen. Dies bedarf 
Offenheit für Vielfalt, gleichzeitig 
aber auch Rahmenbedingungen die-
se Vielfalt zu einem gemeinsamen 
Ziel zusammenzuführen, so dass alle 
an einem Strang ziehen. Es wäre 
nicht förderlich, wenn Institutionen 
Abgrenzung propagieren und för-
dern, bewusst oder unbewusst. Die 
Schaffung solcher Gestaltungsräu-
me erlauben dem Einzelnen Eigen-
verantwortung zu übernehmen, sich 

einzubringen und mitzugestalten. 
Die universelle Partizipation nimmt 
damit alle in die Verantwortung und 
nicht nur einige wenige, und eröffnet 
jedem das Recht Einfluss zu üben. 
Dies führt zum nächsten genannten 
Aspekt: der Förderung vorurteilsfrei-
er Räume. Der Beginn kann ein er-
höhtes Bewusstsein für Vielfalt und 
den Einbezug von ‚Andersartigkeit‘ 
sein, ebenso wie der Raum per se 
neue Menschen mit einschließt und 
Zusammenarbeit und Kooperation 
unter der Prämisse der Vielfalt sucht. 
Ein weiterer hilfreicher Faktor zur 
Förderung von Vorurteilsfreiheit ist 
das Lossagen von einer Konzeption, 
dass Beteiligung ein reiner Kampf 
um das größtmögliche Kuchenstück 
ist. Hierbei ist der Blick stark nach 
innen gerichtet und erschwert einen 
umfassenden Blick für das Wohl al-
ler. Dies könnte ein Beitrag der ethi-
schen Werte der Religion sein, die 
in ihren Schriften den Blick für das 
Umfeld schärft – hier wurde von den 
Teilnehmern auch angemerkt, dass 
dieses Prinzip auch vom Klerus der 
diversen Religionsgemeinschaften 
stärker beherzt werden könnte. Es 
wurde auch das Bild eines Kanals 
verwendet, der darstellt wie Institu-
tionen die Talente, Fähigkeiten, und 
Tatendrang Einzelner und Gruppen 
entsprechend des gemeinsamen Ziels 
kanalisiert und zum Wohle aller lei-
tet. 
Ein weiterer Beitrag ist der der Bil-
dung. Durch Bildung wird idealer-
weise nicht nur Information, sondern 
auch Verständnis vermittelt, welches 
zum Handeln und entsprechen-
dem Verhalten motiviert. Verstehen 
macht Dinge nachvollziehbar und 
gibt dem Denken und Handeln Sinn 
und Orientierung. Hierbei erwähn-
te ein Teilnehmer, dass mit diesem 
ergänzenden Zusatz zu Bildung es 
auch in pluralen Gesellschaften nicht 
zwingend notwendig ist alles zu ken-
nen, jedoch eine Grundhaltung ver-
mittelt wird, die Vielfalt wohlwollend 
aufnimmt und entsprechenden Um-
gang pflegt. Der gemeinsame Raum, 

der zur Verfügung gestellt wird, er-
möglicht gemeinsames Handeln und 
Lernen entlang eines Prozesses.
 

Dies waren die abschließenden 
Gedanken in der Runde: es ist der 
langfristige Prozess, dem man ver-
schrieben ist. Wie geht man mit dem 
Wandel? Wie kann man sich diesem 
Wandel nicht wahllos hingeben oder 
blind in Traditionen verhaftet blei-
ben, sondern als Einzelne, Gesell-
schaft und Institutionen aktiv mitge-
stalten und formen? Wie können die 
im zweiten und dritten Treffen iden-
tifizierten Rahmenbedingungen und 
Eigenschaften dabei unterstützen 
mehr über diese Prozesse zu lernen 
und Einsichten zu gewinnen? Wie 
kann damit die Fähigkeit Religion in 
gesellschaftsbildende Prozesse wahr-
zunehmen und bewusst einzubezie-
hen gestärkt werden?   
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